Vortrag von Imke Schmincke im Rahmen des Fachtags Regenbogenfamilien bewegen am 9.5.2017 in Berlin

Vielfalt war gestern? Familienbilder und sexuelle Identitat im aktuellen
gesellschaftlichen Diskurs

1. Von der Vielfalt des Diskurses um Vielfalt

Nicht nur Lebensweisen und Beziehungen werden immer pluraler und vielféltiger, auch der
Diskurs um Vielfalt wird von sehr unterschiedlichen Akteur_innen bestimmt und ist damit
als vielfaltig zu bezeichnen. Wir haben es aktuell mit einer Gleichzeitigkeit von sehr unter-
schiedlichen, genauer: von sehr progressiven und sehr reaktionaren, Positionen und Entwick-
lungen zu tun. Dies bezieht sich nicht nur aber eben auch auf die Akzeptanz bzw. Ablehnung
sexueller Vielfalt, um welche es in meinem Vortrag schwerpunktmafig gehen soll. Dazu ein
paar Beispiele. Wie Anfang des Jahres (2017) veroffentlicht, fand die von der Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes in Auftrag gegebene Studie zu Einstellungen gegeniliber homose-
xuellen Menschen heraus, dass es in der Bevolkerung eine relativ groRe Akzeptanz gibt.
,Demnach stimmen 83 Prozent der Befragten der Aussage zu, Ehen zwischen zwei Frauen
bzw. zwei Mannern sollten erlaubt sein. Rund 95 Prozent bezeichneten es auf3erdem als gut,
dass homosexuelle Menschen gesetzlich vor Diskriminierung geschtzt sind.” (Internetseite
der Antidiskriminierungsstelle') Zwar seien Formen versteckter Homophobie noch recht vi-
rulent, aber letztlich sei eine groRe Mehrheit fur Gleichstellung und gegen Diskriminierung.
Die SPD erwdgt die Forderung nach eine Ehe fiir alle zum Wahlkampfthema zu machen. Im
Mérz erlasst der Justizminister Heiko Maas ein Gesetz, nach dem schwule Ménner, die auf-
grund des § 175 verurteilt worden waren, rehabilitiert und entschuldigt werden sollen.
Gleichzeitig kénnen wir aber auch beobachten, dass und wie Homophobie und die Ableh-
nung von sexueller Vielfalt von neuen konservativen Protestbewegungen lautstark gedulRert
wird und auf Politik entsprechend Einfluss genommen wird. Die Folgen lassen sich vor allem
an den kontroversen Diskussionen um die Thematisierung sexueller Vielfalt im Rahmen von
Unterrichtsplanen und Richtlinien ablesen. Mit der AfD ist mittlerweile auch eine Partei in
einigen Landesparlamenten vertreten, die stark homophobe Ressentiments schiirt und vor
allem Angriffe auf ,Gender* und Sexualpadagogik zur politischen Mobilisierung nutzt.

Im Folgenden sollen diese Versuche genauer beleuchtet werden, sexuelle Vielfalt von rechts
zu politisieren und zu diffamieren. Die neuen rechten Kampfbegriffe ,,(Anti-)Genderis-
mus®, vielfach auch ,,Genderwahn* und ,,Genderideologie, und ,,Fruhsexualisierung* und
die mit ihnen verbundenen Assoziationen sind zentrale Bausteine (d.h. Element und Vehikel)
gegenwartiger rechtskonservativer/rechtspopulistischer ldeologien. Dieser dreifache Ab-
wehrkampf — gegen Gender, gegen sexuelle Vielfalt und gegen Aufklarung — wird in der
Rhetorik mit der Sorge um das Kindeswohl verknupft und ist auch deswegen, so meine
These, relativ erfolgreich (vgl. auch Schmincke 2015). Der Bezug auf das Kind wird zum
politischen Einsatz und schliet sehr rechte Positionen auf fiir ansonsten gemaligtere Stim-
men.

1 Zum Herunterladen der Broschiire, in der erste Ergebnisse vertffentlich werden: http://www.antidiskrimi-
nierungsstelle.de/SharedDocs/Downloads/DE/publikationen/Umfragen/Handout_Themenjahrum-
frage_2017.html?nn=6570904
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2. Politisierung sexueller Vielfalt/Gender/Sexualaufklarung von rechts
2.1 Wer? Ereignisse und Akteur_innen

Den Anfang dieser neuen konservativen Mobilisierungen bildeten die Demos der Manif pour
Tous in Frankreich 2012/13. 2012 versprach der neu gewéhlte Président Francois Holland
die Marriage pour tous, die Ehe fur alle, durchzusetzen, die vor allem eine Gleichstellung gleich-
geschlechtlicher Partner_innenschaften hinsichtlich des Adoptionsrechts herstellen sollte.
Im Herbst initiierte ein Blindnis, das von der katholischen Kirche bis zu politisch konservativ
bis sehr rechten Gruppierungen reichte, einen Protest, der im Laufe des anschlieRenden Jah-
res eine groRe Massenwirkung entfaltete und daher auch Uberregional wahrgenommen
wurde. Im Mai 2013 wurde nach kontroversen Debatten das Gesetz jedoch verabschiedet.
Die Gegner_innen wandten sich nun schulpolitischen Themen zu. Sie starteten eine Kam-
pagne gegen eine Unterrichtseinheit zur Sensibilisierung von Gender-Stereotypen, die sie in
der als Ideologie du genre verunglimpften.

In der BRD entfaltete sich die neue Sichtbarkeit dhnlicher Gruppierungen ebenfalls an einem
schulpolitischen Thema. Im November 2013 startete ein evangelikaler Lehrer die Petition
»Zukunft — Verantwortung — Lernen: Kein Bildungsplan 2015 unter der Ideologie des Re-
genbogens*, mit welcher er gegen einen Bildungsplan protestierte, welcher Vielfalt als Quer-
schnittsthema verankern. Im Januar 2014 bekam die Petition auf einmal grol3e auch tberre-
gionale Aufmerksamkeit und in diesem Zuge auch 190 000 Unterschriften. Die Regierung
knickte spéater ein und formulierte die Ziele des Bildungsplans um.

Die Petition wurde von Demonstrationen der Initiativen bzw. Biindnisse Demo ftir alle und
Besorgte Eltern flankiert. Insgesamt fanden in Stuttgart zwischen Februar 2014 und 2015
sechs Demonstrationen gegen den Bildungsplan bzw. dann auch zu Themen wie ,,Frihse-
xualisierung® und gegen ,,Gendermainstreaming” statt. Die Klientel dieser Demos bildeten
nach Teidelbaum in erster Linie konservative und fundamentale Christen, des weiteren Zeu-
gen Jehovas und Pius-Bruderschaft, rechtslastige oder autoritére Politsekten, Teile der rus-
sisch-orthodoxen Kirche, Mitglieder rechtsextremer Parteien/Bewegungen wie die NPD
und die Identitdren, einzelne aus der CDU und last not least der Landesverband der AfD
(vgl. Teidelbaum 2015. Das Thema Trans- und Homophobie konnte offenbar verschiedene
Gruppierungen zusammenbinden.

Demo fiir alle

Die Organisation Demo fir alle trat erstmals im Rahmen der Stuttgarter Demos in Erschei-
nung. Angelehnt auch in &sthetischer Hinsicht an die franzdsischen Manif pour tous (Logo:
Scherenschnitt Familie, starke blau/magenta Farbe) wurden die Demos zunéchst von der
»Initiative Familien-Schutz* koordiniert, deren Sprecherin die AfD Politikerin Beatrix von
Storch war und jetzt ihr Mann ist. Mittlerweile firmiert als zentrale Koordinatorin und quasi
,»Gesicht” der Organisation Hedwig Freifrau von Beverfoerde. Die zwischen 2014-2016 or-
ganisierten Demos (zuletzt am 30.10.16 in Wiesbaden) hatten zwar einen hohen medialen
Aufmerksamkeitsfaktor, konnten in der Mobilisierung jedoch nicht annghernd an den Erfolg
der franzosischen Bewegung anschliel3en. Vielmehr handelt es sich um Kampagnen-Demos,
d.h. stark von oben gelenkte und organisierte Demonstrationen. Die zentrale Forderung ist
immer mit dabei: ,,Ehe und Familie vor! Stoppt Gender-ldeologie und Sexualisierung unserer
Kinder!* Neben den Demos organisiert das Netzwerk auch Petitionen und versucht vor al-
lem Einfluss auf die Formulierung von Bildungspldnen zum Thema Gender und Sexuelle
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Vielfalt bzw. zur Sexualpddagogik tberhaupt zu nehmen, was ihnen zumindest in Bayern
auch gelungen ist. Dort sollten 2016 neue ,,Richtlinien fur die Familien- und Sexualerziehung
in den bayerischen Schulen* verabschiedet werden. Einige Vertreter_innen der Demo fir alle
sowie die bekannte antifeministische rechte Publizistin Birgit Kelle trafen sich mit dem Kul-
tusminister Spaenle und bewirkten markante VVeranderungen an dem Plan: Statt von Akzep-
tanz sexueller Vielfalt ist jetzt nur noch von Toleranz die Rede; die Mdglichkeit sexualpada-
gogischer Beratung durch Externe wurde insofern eingeschrénkt, als auf die Aufsichtspflicht
der Lehrer_innen hingewiesen wird. Diese neuen Richtlinien wurden im Dezember letzten
Jahres verabschiedet. Es gibt aber auch innerhalb der CSU Strémungen, die die Forderungen
der Demo fir alle unterstiitzten: Der Konservative Aufbruch wird auf der Internetseite der Demo
fiir alle ganz explizit als Bindnispartner genannt. Eine Akteurin des Treffens mit Spaenle war
eine Vertreterin der Elternaktion Bayerns. Die Elternaktion wird auch von Beverfoerde ko-
ordiniert und scheint als regionaler Ableger der Demo fiir alle zu fungieren.

Auch wenn Beobachter_innen feststellen, dass sich die Demo fiir alle immer mehr nach rechts
bewege — zu der letzten Demonstration im Oktober 2016 hdtten neben dem dortigen Pegida-
Ableger auch weitere rechtspopulistische bis rechtsextreme Gruppierungen und Parteien auf-
gerufen: die Identitdre Bewegung, die rechtsextreme Partei Der I11. Weg, die NPD, die AfD
(vgl. Weniger 2017: 9), so ist gleichermalien zu betonen und kritisch zu beéugen, dass die
radikalkonservativen Positionen durchaus Anschluss in die sog. etablierten Parteien hinein,
vor allem in der CDU/CSU finden. Dies hat sich beispielsweise im Parteiprogramm der CSU
niedergeschlagen, wo auf einmal die Kampfvokabeln ,,Genderwahn® und ,,Friihsexualisie-
rung“ auftauchen.

Besorgte Eltern

Der zweite relevante Akteur in der Mobilisierung gegen die sog. ,,Frihsexualisierung“ und
»,Genderideologie” neben der Demo fiir alle ist die Initiative ,,Besorgte Eltern®, die von einem
evangelikalen Vater 2013 gegriindet wurde und in ganz &hnlicher Weise und héufig auch
gemeinsam mit den Initiator_innen der ,,Demo fiir alle* bundesweite Demonstrationen an-
zettelt. Sie betreibt einen Blog und bietet Vernetzung an zu den Themen ,,Friihsexualisie-
rung, Sexualunterricht, Genderismus und Sexualisierung®. ,,Sex* ist offenbar fur die Eltern
ein groRes Thema. Auch fur diese Organisation gilt, dass sie vergleichsweise wenig Zulauf
erhdlt, sich dennoch der medialen Aufmerksamkeit sicher sein kann und sehr stark mit an-
deren rechten Gruppen und Publika vernetzt ist. Besorgte Eltern und Demo fiir alle sind die nach
auBen wahrnehmbaren Akteur_innen, die zum Thema ,,Friihsexualisierung® mobilisieren
und den Schutz der Kinder vor sexuellen Einfliissen, vor staatlichen Einflissen und vor al-
lem denen der ,Homolobby* meinen verteidigen zu mussen. Die Thematik (oder besser Pro-
paganda) dieser beiden Initiativen bzw. Netzwerke wird mittlerweile auch prominent von der
AfD représentiert.

Alternative fiir Deutschland (AfD)

Nachdem anfangs einzelne Personen bzw. Landesverbande in der AfD das familienpolitische
Profil der Partei Uiber die Themen ,,Friihsexualisierung® und ,,Gender-ldeologie* zu scharfen
versuchten, sind diese mittlerweile fundamentaler Bestandteil des 2016 verabschiedeten
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Grundsatzprogramms. Neben dem ,Bekenntnis‘ zur traditionellen Familie und der bevolke-
rungspolitischen Forderung ,,Mehr Kinder statt Masseneinwanderung sowie der Verurtei-
lung von Schwangerschaftsabbriichen, taucht in einem anderen Absatz explizit die Termino-
logie der Demo fir alle und besorgten Eltern auf. Dort heif3t es:

,Die Gender-ldeologie und die damit verbundene Friihsexualisierung, staatliche Ausgaben
fur pseudowissenschaftliche ,,Gender-Studies”, Quotenregelungen und eine Verunstaltung
der deutschen Sprache sind zu stoppen.*

Ergénzt und vor allem ideologisch verstarkt wurde die Parteiprogrammatik durch die ,,Mag-
deburger Erklarung zur Fruhsexualisierung® der Landtagsfraktion von Sachsen-Anhalt im
November 2016. Dort wurde festgehalten, dass die Familie (verstanden als heterosexuelle
Familie) unbedingt geschutzt werden mdisse, weil sie den Erhalt des Volkes, des Staates und
der Nation garantiere. Kinder seien vor Fruhsexualisierung zu schiitzen. In dieser Erklarung
wird vor allem das volkische Moment deutlich, welches sich hier mit der D&monisierung von
Gleichstellung, sexueller Vielfalt und Sexualp&dagogik verknupft.

Nach Andreas Kemper, der eine Studie zu familien- und geschlechterpolitischen Positionen
in der AfD erstellt hat, versammeln sich in dieser Partei verschiedene Gruppen, die evange-
likal, antifeministisch und homophob eingestellt sind und die im Ganzen ein konservatives
Familienmodell propagieren. Er unterscheidet drei einflussreiche Gruppierungen 1. Neoli-
berale Positionen: Familienunternehmen gegen Gleichstellungspolitik; 2. Klerikal-aristokra-
tische Netzwerke (klerikale Netzwerke, evangelische und katholische Fundamentalist_innen,
russische und russisch-orthodoxe Netzwerke), 3. Nationalkonservatives Kleinbirgertum,
Geschlechterpolitik als Bevolkerungspolitik mit stark volkischer Ausrichtung. Er fasst zu-
sammen: ,,Am Beispiel der AfD lassen sich verschiedene Verbindungen zwischen christlich-
fundamentalistischen, antifeministischen und neoliberalen sowie nationalkonservativen lde-
ologien aufzeigen. [...] Untersuchungen zu antifeministischen Netzwerken stellten in den
letzten Jahren fest, dass diese durch die Klammer eines gemeinsamen Gegners ,Feminismus’
beziehungsweise ,Genderismus‘ zusammengehalten werden* (Kemper 2015: 29f.).2

2.2 Argumentationsmuster — Worum geht es den Akteur_innen?

Zentral geht es den Akteur_innen darum, eine kulturelle Hegemonie tber Formen des Be-
gehrens und Zusammenlebens, konkreter: die heteronormative Kleinfamilie, zu verteidigen.
Auch wenn kein Gesetz, keine Kampagne, keine Initiative das Existenzrecht heterosexueller
Familie in Frage stellt, so suggerieren die rechten Politisierungen von Sexualitat doch, dass
diese Familienform bedroht und daher zu schiitzen sei. Alle Kampagnen des Blindnisses
Demo fir alle (Demos, Petitionen) richten sich entweder gegen aktuelle Bildungsplédne zum
Thema Sexualerziehung (in denen es im Wesentlichen um die Akzeptanz sexueller Vielfalt
geht) oder auf die Propagierung der Exklusivitdt von Ehe fir heterosexuelle Paare — wie ja

2 Pegida: Zuletzt sei nur erwéhnt, dass auch Pegida die Abwehr von ,,Frithsexualisierung® in die Formulierung
ihrer Dresdner Thesen aufgenommen hat. Dort beinhaltet die erste These gleich eine bunte Mischung diverser
miteinander nicht zusammenhangender Dinge: ,,1. Schutz, Erhalt und respektvoller Umgang mit unserer Kul-
tur und Sprache. Stopp dem politischen oder religitsen Fanatismus, Radikalismus, der Islamisierung, der Gend-
erisierung und der Frihsexualisierung. Erhalt der sexuellen Selbstbestimmung.*
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auch in dem zentralen Slogan ,,Ehe und Familie vor. Stoppt Gender-Ideologie und Sexuali-
sierung unserer Kinder*. Es geht darum, die Norm der heterosexuellen Kleinfamilie als ein-
zig legitime Lebensform herauszustellen und die Existenz sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt zu diskreditieren. Die Vorstellung einer klar bindr und heterosexuell ausgerichteten
Identitat wird mit der VVorstellung einer unverbrichlichen sozialen Ordnung verbunden. D.h.
klare Orientierungen innerhalb der vorgegeben Norm befestigen Stabilitdt von Gesellschaft.
Thematisierungen von Homo- und Transsexualitdt aber auch davon, dass Geschlechtsiden-
titdten nicht so starr und bindr sind, wie die Norm sie teilweise vorgibt (Madchen-Jungs),
wurden diese Norm in Frage stellen und sie somit gefdhrden. Verantwortlich fiir diese The-
matisierungen sind in den Argumentationen allein: Sexualpddagogik und Gender-Forschung
bzw. deren ,,Lobby-Gruppen®. Zentral sind in den Texten, die die Legitimitat der heterose-
xuellen Ehe und die Illegitimitat anderer Lebensformen behaupten, folgende drei Argumenta-
tionsmuster:

1. Familie als Abstammungsgemeinschaft: Die Familie wird Gber Natur, Gesetz und Ge-
wohnheitsrecht als Abstammungsgemeinschaft begriindet. Ehe sei einzig der staatlich zu
schiitzende Zusammenschluss einer Frau und eines Mannes mit dem Zwecke der Zeugung
von Nachkommenschaft. Diese stark enthistorisierende, naturalisierende und stark normativ
aufgeladene Vorstellung von Familie lasst sich dann mit volkischen Vorstellungen einer ho-
mogenen Gemeinschaft verschranken (wie in der Magdeburger Erkldrung).

2. Sexualitat als Bedrohung von aufRen: Dieses Argumentationsmuster rdumt Sexualitt
negativ einen besonderen Stellenwert ein, sie wird in das AuBen gelegt bzw. als illegitim ver-
urteilt, sofern sie nicht vom heterosexuellen Paar praktiziert wird. Beispielhaft sei hier auf
die Broschire ,,Die verborgenen Wurzeln der ,modernen* Sexualaufklarung® der Besorgten
Eltern verwiesen, in welcher diese ihre These der ,,Friihsexualisierung® (pseudo-)wissen-
schaftlich belegen. Die Geschichte der Sexualaufkldrung wird so erklért: Eine Reihe von Per-
sonen mit ,perversen’ Neigungen (von Kinsey bis Butler) hétten eine Sexualpadagogik be-
grindet, mit der in den Schulen ,,Kinderseelen* beldstigt wirden. Hinter dieser ,,tbertriebe-
nen Sexualaufklarung* liege aber wieder die Gender-ldeologie (als ,,Drahtzieher* werden
Bundeszentrale flr gesundheitliche Aufklarung und pro familia genannt), die die Familie zer-
storen wirden: ,,Letztlich verfolgt Gender das Ziel, die Entstehung des menschlichen Le-
bens zu verhindern durch die Forderung der Homosexualitat, Verhltung und Abtreibung.
Wo dies nicht gelingt, wird die Familie als Keimzelle gliicklicher Kinder gezielt zerstort.” (S.
17)

3. Das zu schitzende Kind: Als drittes und die beiden vorher genannten verbindendes
Argumentationsmuster ist die Referenz auf das Kind/die Kinder zu nennen, deren Schutz
und Rechte eingeklagt werden. Aber auch hier offenbart sich wieder eine sehr partikulare
Sicht auf das, was flr Kinder relevant sei. So hétten die Kinder ein Recht auf biologische
Abstammung, ein Recht auf Mutter und Vater. Die Kinder bilden den Kern der Definition
der Ehe als geschlechtlich bindrer Zeugungs- und Abstammungsgemeinschaft und werden
somit funktionalisiert fiir die Begriindung heterosexueller Exklusivitat sowie fur die Abwehr
und Diskreditierung sexueller Vielfalt. Interessanter Weise geht es aber hier nicht um das
Recht der Kinder auf korperliche Unversehrtheit, Versorgung, eine eigenstandige Entwick-
lung und vieles mehr, was man an basalen Kinderrechten kennt. Auch geht es ganz offen-
sichtlich nicht um Kinder, die an der propagierten Norm leiden, noch um die Rechte von
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Kindern aus Regenbogenfamilien. Und auch nicht um den Schutz von Kindern vor politi-
scher Instrumentalisierung.

Der Bezug auf Kinder hat also eine vor allem strategische Funktion.

Das Argument ,,Kindeswohl“/,,Sorge um Kinder* wirkt immer, es sichert Aufmerksamekeit,
verleiht Glaubwirdigkeit und vor allem moralisches Gewicht. Kinder représentieren in die-
sen Bezugnahmen Unschuld und Bediirftigkeit. Durch symbolische Uberhéhung wird den
Kindern somit eine, wie Doris Blhler-Niederberger treffend schreibt, ,,Macht der Unschuld*
zugeschrieben, welche gewinnbringend flr die eigene Argumentation genutzt werden kann.
Der Bezug auf das Kind bzw. Kindeswohl hat m.E. eine zweifache Funktion. Zum einen wer-
den Kinder hier instrumentalisiert, um konservative Werte- und Familienvorstellungen (im ext-
remen Fall auch nationalkonservative bzw. volkische Vorstellungen) durchzusetzen, wenn
argumentiert wird, dass diese im Sinne der Kinder seien bzw. dass deren Wegfall eine Bedro-
hung fir Kinder bedeute. Zum anderen hat der Bezug auf Kinder in dieser Ideologie auch
noch die Funktion der affektiven Projektion. Kinder als unschuldige reine Wesen dienen hier
als Projektionsflache, auf sie wird das Gute, Reine, Klare projiziert und alles, was dieses ge-
fahrdet, wird problematisiert und muss bekdmpft werden. Mit dem Appell des Schutzes von
Kindern werden vor allem Affekte mobilisiert und es scheint dann nicht mehr méglich, mit
rationalen Argumenten durchzudringen.

Die Argumente der beschriebenen rechtskonservativen Mobilisierungen werden durch fol-
gende rhetorische Strategien geranmt:

e Verkiirzungen, Dekontextualisierung, Ubertreibungen und Falschaussagen
(z.B. die Gender-ldeologie behaupte Geschlecht sei jederzeit frei wéahlbar; Gender
Studies seien unwissenschaftlich; bei der Sexualaufklarung wirden die Kinder ,,in-
doktriniert*)

e Diffamierungen und Verleumdungen (z.B. Gendermainstreaming sei Gender-
wahnsinn; Sexualaufklarer seien pervers und/oder padophil)

e Verschworungsrhetoriken (,,Lobbygruppen®; ,,Umerziehung®; Steuergelder, die in
den Unterhalt von Genderprofessuren fldssen; antietatistische Argumente)

e Emotionalisierung (,,Kinderseelen*, Zerstérung von Familie, Bedrohung, Angst,
Zerfall)

Es stellt sich nun die Frage, worum es diesen Mobilisierungen geht und warum sie relativ
erfolgreich sind.

2.3 Worum es geht (nicht wirklich Schutz der Kinder, sondern...)

Mit der starken Politisierung von Sexualitdt und der dabei zentralen Instrumentalisierung des
Kindeswohls, geht es darum kulturelle Hegemonie zu verteidigen und letztlich ein autoritéres
Weltbild durchzusetzen. Ich gehe davon aus, dass man die Attraktivitat dieser ldeologien
nicht monokausal erklaren kann. Ich sehe hier drei wichtige Erklarungen:
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1. Interessen- und Klientelpolitik

Bei den Initiator_innen handelt es sich teilweise um sehr privilegierte Leute, die Gber enorme
Ressourcen und einflussreiche Netzwerke verfugen. Ihnen geht es tatsdchlich um so etwas
wie Kulturelle Hegemonie; sie wollen ihren Einfluss sichern und mit diesem konservative Werte
verteidigen, zu denen auch der Glaube an eine natiirliche Ungleichheit unterschiedlicher
Gruppen gehort. Ihnen geht es somit gleichermaRen um Werte wie um die Macht derjenigen,
die fur diese Werte stehen bzw. davon profitieren.

2. Angst vor sozialem Wandel

Dass sich jedoch auch Menschen von den Kampagnen angesprochen fihlen, denen es bei
diesem Engagement nicht unmittelbar um die Verteidigung von Eigeninteressen und Macht-
ansprichen geht, I&sst sich dartiber erkldren, dass die Politisierung der Themen Sexualitét
und Geschlecht sich offenbar hervorragend dafiir eignet, Angste und Unbehagen zu biin-
deln, die mit sozialem Wandel allgemein zu tun haben. Mit einer Welt also, die immer ver-
flechteter erscheint, in der Verantwortungen immer weniger zurechenbar sind, sich Ordnun-
gen tatséchlich verflissigen, rigide Normen in Frage gestellt werden, in einer zunehmend
unsicher und prekér gewordenen oder als solche erscheinenden Welt. Diese Un-Ordnung
l6st Angste aus. In der Rhetorik bedienen die Initiativen sich genau dieser Angste, wenn von
Verfall, Bedrohung, Verwirrung etc. die Rede ist. Und es werden Schuldige benannt:
Gendermainstreaming, die ,,Homo-Lobby* und die Sexualaufklarung. Versprochen wird ein
Anker in einer sich immer schneller drehenden Welt: die klare Binaritat der Geschlechter mit
Klar verteilten Rollen, die Kleinfamilie als vermeintlich heimeliger Hort und die Kontrolle
oder Verbannung der Sexualitat. Ausgeblendet wird freilich, wie stark normativ und exklusiv
diese Ordnung ist und wieviel Leid die autoritdre Durchsetzung dieser Ordnung bedeutet.
Ganz zu schweigen von den fatalen Folgen, die eine repressive Sexualmoral anzurichten in
der Lage ist.

3. Scharnier/*“symbolic glue*

Der Bezug auf das Kindeswohl und die Politisierung von Gender und Sexualitat haben aber
auch eine strategische Komponente. So hat die katholische Kirche angefangen gegen Gender
zu mobilisieren, als sie merkte, wie sehr sie an Einfluss verlor. Es brauchte also ein neues
Thema, tber das Menschen zu mobilisieren sein konnten. Ein weiterer sehr wichtiger Kon-
text ist das gegenwartige Erstarken von rechtskonservativen und rechtspopulistischen Bewe-
gungen und Parteien in Europa. Viele Forscher_innen weisen darauf hin, dass offenbar die
Politisierung von Gender und Sexualitit in diesen Bewegungen eine wichtige strategische
Funktion hat: Sie dient als ,,Scharnier zwischen rechtem Rand und Mitte* wie Henning von
Bargen und Barbara UnmuiRig feststellen. Oder als Bindemittel, als ,,symbolic glue*, wie Es-
ter Kovats argumentiert, weil dartiber verschiedene rechtsextreme Themen und Gruppierun-
gen miteinander verbunden werden kénnen. So dient in Osteuropa die Mobilisierung gegen
Gender und sexuelle Vielfalt dazu, Unbehagen an neoliberalen Umstrukturierungen und Kri-
tik an liberalen Demokratien zu kanalisieren (,,Westliche Werte*) und dagegen Protest zu
mobilisieren. Am Beispiel der AfD lasst sich zeigen, dass und wie sehr die Politisierung von
Gender und Sexualitat sich mit rassistischen und voélkischen Argumenten verbinden I&sst.
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Wie sind der Einfluss und das Gewicht der rechten Politisierungen und Angriffe auf sexuelle
Vielfalt einzuschatzen?

3. Politische Einschatzung und Impulse fur Berater_innen von Regenbogenfa-
milien

Der Titel des Vortrags — ,,Vielfalt war gestern® — ist sicherlich zun&chst rhetorisch zu verste-
hen und beschreibt nicht einen Ist-Zustand. Vielfalt ist keineswegs passé, im Gegenteil. Zum
einen ist Vielfalt ja vor allem auch ein empirisches Phdnomen — was die Reprasentant_innen
der rechten Sexualpolitik systematisch verkennen. (Norm und Empirie/Praxis werden syste-
matisch verdreht: Kleinfamilie als Norm, die Vielfalt als Praxis.) Zum anderen wéchst tat-
séchlich die gesellschaftliche Akzeptanz von Vielfalt, wofiir die Gegen-Proteste letztlich ein
Ausdruck sind, d.h. die kulturelle Hegemonie konservativer Familienmodelle gerdt ins Wan-
ken durch die zunehmende Akzeptanz einer Pluralitdt von Lebens- und Beziehungsformen.
Die Proteste sind aber auch mehr als ein letztes Aufbdumen der Gegenseite. Der harte Kern
der rechten Mobilisierungen scheint mir verhaltnismafig klein, wenn auch privilegiert und
mit Ressourcen und Einflussmoglichkeiten ausgestattet, d.h. gut vernetzt in verschiedene
Kreise. Das andere ist aber, dass die Thematik insbesondere uber die Figur des bedrohten
Kindes und die Politisierung von Sexualitdt sehr anschlussfahig ist, wie ich ja im vorherge-
henden Absatz zu zeigen versucht habe. Und tatsachlich sind diese Gruppierungen, so zah-
lenmaRig klein auch immer, in der Lage gewesen den Diskurs zu Sexualitat mit zu beeinflus-
sen. [Auch praktisch: siehe die Verdnderung der Bildungspléne in Baden-Wirttemberg und
Bayern.]

Ich glaube also, es ist durchaus geboten, diese Mobilisierungen ernst zu nehmen, und das
heil3t vor allem die Verteidigung demokratischer Grundwerte — zu denen die Akzeptanz von
Vielfalt gehort — offensiv in Angriff zu nehmen. Und den rechten Gruppierungen nicht die
Diskurshoheit und Deutungsmacht zu tberlassen. Dazu gehdrt auch zu zeigen, dass Vielfalt
immer schon gelebt wurde und dass diese eine Bereicherung fiir den/die einzelne aber auch
fir das Miteinander darstellt.

Fur die Realitdt von Regenbogenfamilien bedeutet dies daher, sich den Begriff der Familie
nicht nehmen zu lassen, sondern darauf zu beharren, dass Familie sowohl empirisch wie auch
programmatisch mehr und anderes ist als eine biologische Abstammungsgemeinschaft, die
heterosexuellen Paaren vorbehalten wére. Das gilt nattrlich auch fiir andere gesellschaftliche
Gruppen, die sich ebenfalls dafiir einsetzen mussen, den Familienbegriff nicht einer konser-
vativen Deutungsmacht zu uberlassen. Und auch die Instrumentalisierung und damit letzt-
lich auch Entmiindigung von Kindern in diesen Rhetoriken und Angriffen sollte man nicht
unwidersprochen lassen.

Gleichzeitig sollte der rechte Gegenwind nicht verharmlost werden. Die Kampagnen sind
stark homophob und verunglimpfend und sie schiiren Angste. Daher sind auch Aufklarung
und Offentlichkeitsarbeit zu den Themen sexuelle Vielfalt, auch zu dem Thema Sexualitit
und Kinder, wichtig.® Es ist wichtig, den Gegner_innen von Vielfalt nicht das Feld zu Uber-
lassen.

3 In diesem Zusammenhang finde ich besonders sinnvoll die Argumentationshilfen in Form von Broschiiren,
die beispielsweise von der GEW oder dem Evangelische Zentrum konzipiert wurden.
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